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Bevezetés 
A hatalom fogalmának tematikus elhelyezése Gilles Dleuze életművében több 
szempontból nehézségekbe ütközik. Deleuze következetes filozófiai rendszere 
ellenére találhatók olyan kifejtést igénylő részek, amelyek teret engednek újabb 
vizsgálatok, elemzések lehetőségének. Ilyen résznek tekinthető a hatalom 
rejtett, ugyanakkor központi problémája a deleuze-i gondolkodásban. Az 
alábbiakban e látszólag pusztán érintőlegesen tárgyalt fogalomnak, a 
hatalomnak Spinozától eredő elgondolását állítom összefüggésbe Deleuze 
filozófiájának politikai oldalával.1 
Deleuze Félix Guattarival közösen írt könyve, a Mi a filozófia? 
bevezetőjében az olvasható, hogy a filozófia fogalmakkal operál, fogalmak 
segítségével, illetve azok használatával hoz létre újabb fogalmakat, amelyek 
végül egy-egy problémát lefedve illeszkednek egymáshoz.2 E fogalmak 
összessége hozza létre a feltérképezni, megismerni kívánt területek művészeti, 
politikai vagy ideológiai aspektusát. A hatalom szintén olyan területnek 
minősül, amelynek alapját fogalmak egymáshoz való viszonya határozza meg. 
E fogalmak kibontása, elemzése mellett, dolgozatom további részeiben Deleuze 
filozófiájának politikai vonzatával foglalkozom. 
Beszélhetünk-e egyáltalán deleuze-i politikai filozófiáról? Jacques Rancière 
néhány megállapítását figyelembe véve világítok rá Deleuze művészetfilozófiai 
gyökereinek politikai jellegére. Másrészről Deleuze Spinozához való szoros 
kapcsolódása szintén meghatározó a hatalom, illetve a hatalom politikai 
esztétikája szempontjából.3 Mindehhez egy rövid történeti áttekintést javaslok 
annak érdekében, hogy az a fogalmi apparátus, amire Del uze támaszkodik, 
pontosan milyen kontextusból, illetve kontextusokból eredeztethető. 
Deleuze a Logique du sens-ban fejti ki az esemény [l’événement] fogalmát, 
továbbá az eseményhez társuló valamivé válás [devenir] produktivitását. Az 
esemény fogalmának részletesebb kifejtésével a hatalom jelenségét szeretném 
                                                          
1
 Ezúton szeretnék köszönetet mondani mentoromnak, konzulensemnek és tanáromnak, Bagi 
Zsoltnak, akinek támogatása és segítsége nélkül elképzelhetetlen lett volna, hogy jelen tanulmány 
megszülethessen; továbbá Orbán Jolán tanárnő ek és a Sensus-csoport minden egyes tagjának, 
hogy észrevételeikkel, kritikájukkal támogattak munkám során; Weiss János tanár úrnak, amiért 
publikussá tette számomra saját fordítását; és végül, de nem utolsó sorban, Jaksa Csabának és 
Szatmári Áronnak. 
2 DELEUZE – GUATTARI 2013. 
3 A politikai esztétikát és az esztétika politizálódását, e két szorosan egymáshoz kapcsolódó 
folyamatot Jacques Rancière értelmezése szerint használom. Az esztétika és politika egybefonódása 
az érzékelhető felosztásának egy módját jelenti. Erről lásd: RANCIÈRE 1995; RANCIÈRE 2009; 
RANCIÈRE 2011. 
elhelyezni és egyúttal hangsúlyos szerepét kiemelni Deleuze politikai 
filozófiájában. A hatalom e politikai kontextus figyelembe vételével 
eseményként aktualizálódik. Tehát a hatalom nem a testek által létrehozott 
viszonyrendszer (nem egy hierarchikus struktúra), hnem a testeket határoló 
viszonyok folyamatos mozgása, tulajdonképpeni valamivé válása szerint 
artikulálódik (vagyis sorozatok egymás mellé rendező ésével). 
Dolgozatom befejező részében a test vagy éppen a mozgás fogalmait 
helyezem el történetileg, és ezzel együtt párhuzamba állítom a hatalom 
eseményével. Az említett köteten, a Logique du sens-on kívül, amely 
kimerítően tárgyalja az esemény fogalmát, a Spinoza és a kifejezés problémája, 
valamint a Guattarival közösen írt Kafka című szövegekre támaszkodom. 
A filozófiai posztstrukturalizmusról  
A hatvanas évek strukturalista képviselői szakítanak a negyvenes-ötvenes évek 
francia filozófiájában uralkodó fenomenológiai hagyománnyal, és olyan 
alapokat választanak gondolkodásuk talajának, mint Spinoza, Nietzsche vagy 
akár Marx.4 A filozófiai posztstrukturalizmus meghatározó fogalm  a 
differencia, legyen szó akár a társadalmi különbségek és különbözőségek 
vizsgálatáról, akár az értelmezés különbözőségeiről, és ennek értelmében 
sokrétűségéről. 
A deleuze-i metafizika a differencia, differenciálódás (vagy differenciáció) 
fogalmán keresztül vázolható fel leginkább. A differencia elgondolása 
szembehelyezkedik a dialektikus rendszerek (például a p atóni vagy a hegeli 
dialektika), a husserli transzcendentális ego és a heideggeri Dasein 
antropológiai struktúráival.5 Ugyanakkor a posztstrukturalizmus mégsem a 
struktúra elvét szüntetné meg, hanem annak dinamikáját emeli ki és helyezi 
másfajta perspektívába. Ez a hangsúlyeltolódás a dinamikus struktúrák 
bemutatására esik, vagyis arra, hogy olyan mozgások gondolhatók el, amelyek 
csakis immanensen tárulnak fel és válnak értelmezhetővé. Ez az alap határozza 
meg azt az immanens gondolkodásmódot, ami Deleuze összetett filozófiáját 
általánosan jellemzi. 
A differencia fogalma az immanensen értelmezhető mozgások, 
szingularitások és sokszorosságok megrajzolásával tesz szert relevanciára. 
Azonban Jacques Derridával, a differencia másik filozófusával ellentétben, 
Deleuze számára a különbség nem valamitől való eltérés, hanem már eleve 
eltérő mozzanat a struktúrák dinamikájában. Míg Derrida dekonstrukciója a 
„metafizikai-ontológiai korszak” meghaladását készíti elő, addig Deleuze 
transzcendentális empirizmusa megmarad sajátos metafizikai rendszerében. 
                                                          
4 Ebből a marxista irányból válik le például a Louis Althusser által képviselt strukturalista 
marxizmus irányvonala, erre építkezik – többek között – Jacques Derrida, Étienne Balibar, Jacques 
Rancière, Alain Badiou, Antonio Negri, (némi lacani áttéttel) Slavoj Žižek, valamint esetünkben 
Gilles Deleuze. 
5 MOLDVAY  1997. 
„Derrida a metafizikai-ontológiai korszak berekesztésének korszerű 
gondolkodója, míg Deleuze saját pozícióját eleve a heideggeri 
provincián kívül, nomádként, korszerűtlenként határozza meg. Ezért van, 
hogy Derrida számára a differencia „az el nem gondolható” gondolat, 
míg Deleuze számára a multiplex, heterogén gondolkoás sajátos 
logikája. Paradox logika, mely szerint a jelentés nem csupán és nem 
elsősorban a jelölés okozata és következménye, hanem alapvető módon 
és az előzővel szimultán, a testek okozata, a testi hatások követ ezménye. 
Deleuze így közelebb áll Foucault-hoz a nyelv, a gondolkodás, az 
értelem és a jelentés egy olyan eredendő  heterogén elképzelésével, 
amely lehetővé teszi valami abszolút újnak az elgondolását anélkül, 
hogy tagadná a gondolkodás nyelvi determináltságát.” 6 
Deleuze számára a testi viszonyokat formáló, illetve deformáló struktúrák nem 
minden esetben a hatalom eseményével tárhatók fel.7 A hatalom eseménye 
paradox mozgásával közelíthető meg. Paradox „tulajdonsága” az 
eseményjellegből fakad, hiszen, ahogy a Logique du sens első fejezetében 
(vagy sorozatában) olvasható, az események mindig két, ellentétes irányba 
tartanak, amelyek között nincs hierarchikus értelemb n vett különbség.8 Ez az 
ellentétes mozgás alapvető n megszabja a hatalom eseményét, mindenekelőtt a 
testek okozataként, aminek köszönhetően a Spinozával való korreláció is 
létrejön. 
Periódusok 
Deleuze olyan filozófiai rendszerek immanens értelmezése során fejti ki saját 
rendszerét, hogy utóbbi – éppen immanenciája miatt – kölcsönösen visszautal 
ezekre a rendszerekre vagy miliőkre. Pierre Macherey megállapítása, miszerint 
Deleuze nem Spinozáról, hanem Spinozában gondolkodik, éppen az első 
periódus lényegére tapint rá.9 Filozófiatörténeti írásaiban olyan fogalmak 
feltérképezése szolgál eszközként Deleuze számára, amelyek később saját 
rendszerének kimunkálását segítik elő. Ha egyfajta tematikus felosztás szerint 
nézünk e miliőkre, akkor három, nem feltétlenül élesen elkülöníthető rész 
határozható meg. 
                                                          
6 MOLDVAY  1997. 
7 A Thomas Hobbes által elképzelt, a természetjogból levezetett hatalomkép testek által létrehozott 
viszonyok szerint strukturálódik. Ezek a viszonyok jóllehet visszavezethetők (általános) természeti 
okokra, a hatalom perspektívájából nézve mégis a viszonyok hierarchizált jellege miatt marad 
releváns. „Az emberi hatalom általánosságban véve azokat az eszközöket jelenti, amelyek valakinek 
egy adott pillanatban valamely jövőbeli, jónak tetsző dolog eléréséhez rendelkezésére állnak, s ez a 
hatalom vagy eredeti vagy járulékos. […] A hatalom jellege ugyanis ebből a szempontból hasonlít 
a hírhez, amely ahogy terjed, úgy növekszik, vagy a nehéz testek mozgásához, amely annál 
gyorsabbá válik, minél messzebbre jut a test.” (HOBBES 1970, 75) 
8 DELEUZE 2004, 3–15. 
9 MOLDVAY  1997. 
Az ötvenes évek elejétől egészen a hatvanas évek végéig tartó, több mint 
egy évtizedes időszakban Hume, Kant, Nietzsche, Bergson és Spinoza nevével 
foglalható össze Deleuze filozófiatörténeti alkotói korszaka. A hatvanas évek 
közepén írt Proust-könyv pedig a jelek és jelentések viszonyát, azok 
működését, mozgását mutatja be. A mindenekelőtt meghatározó Spinoza- és 
Nietzsche-vonalhoz még a markáns bergsoni vonal húzható meg. Tengelyi 
László megfogalmazása szerint, Deleuze A bergsoni filozófia című kötete képes 
rávilágítani a differencia fogalmának kezdeti pontjaira, mintegy átkötést 
biztosít a később született Différence et répétition című művéhez.10 
„Deleuze azt mutatja meg ebben a rövid, ámde egyszersmind rendkívüli 
tömörségű írásban, hogy miként vezetnek el a bergsoni életmű 
meghosszabbított vonalai a differencia és a differenciáció 
gondolatköréhez, amely – alig három évvel később – a Különbség és 
ismétlés gerincét fogja alkotni. Ezzel egyszersmind arra is mintát kínál, 
hogy miként léphet fel az önálló gondolkodás igényével egy olyan 
munka, amely teljes egészében egy másik gondolkodó műveinek 
elemzésére épül. Hermeneutikai korunkban, amelyet talán úlságosan is 
a szövegek értelmezése ural, különös jelentősége van annak a 
kísérletnek, amelyre Deleuze a jelen munkában vállalkozik: Bergson fő 
műveinek interpretációjából kiindulva úgy munkálja ki saját 
filozófiájának alapgondolatait, hogy eközben az ered tihez a legkevésbé 
sem válik hűtlenné.” 11 
A második periódus tulajdonképpen e miliőkből nyert fogalmak átfordítását és 
kibontását öleli fel. Deleuze számára a spinozai szub tancia, a nietzschei 
akarat vagy a bergsoni életlendület alkotja a Différence et répétition-ban leírni 
kívánt mozgás természetét.12 Ez a mozgás, a lendületből származó folytonos 
valamivé válás [devenir] jellemzi a különbség [différence] és ismétlés 
[répétition] struktúráját. Tehát a mozgás e két fogal mmal, a különbséggel és 
az ismétléssel írható le elsősorban; ugyanakkor itt is feltételezhető egyfajta 
kölcsönösség, ami a viszonyok elrendeződését meghatározza, mintegy 
egybekapcsolja. 
A mozgás, illetve szétszórtság részletesebb feltárását célzó harmadik 
periódus szövegei olyan perspektívából (és miliőkben) közelítik meg a 
differenciálódás problémakörét, mint például a barokk művészet, az irodalom, 
vagy akár a film és a festészet. Ahogy a későbbiekben látható lesz, úgyszintén 
ez a fajta szétszóródás, a többszörösség, a valamivé válás [devenir] jellemzi 
majd a hatalom struktúráját. Azonban ehhez elsősorban olyan tematikus miliő 
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 TENGELYI 2010,8.? 
11 TENGELYI 2010, 8–9. 
12 A mennyiségi és minőségi sokaság tulajdonképpen a bergsoni fogalmakat, a tartamot, az 
emlékezetet és az életlendületet (mint a differenciácó mozgását) helyezi keretbe. Ennek a keretnek 
az egységét a korábban említett különbség mellett a virtualitás bergsoni hozadéka teszi 
hangsúlyossá. Lásd erről: TENGELYI 2010, 12; DELEUZE 2010, 99–123. 
megtekintése szükséges, ami alapvetően nyelvi struktúrákat kezel és alkalmaz. 
Ez pedig az irodalom, ezen belül is a nyelv kisebbségi, vagyis „elnyomott” 
természetéből származó különbségelv válik igazán releváns mozzanattá. 
Deleuze politikai filozófiája 
Deleuze politikai gondolkodásának bonyolult helyzetét jól interpretálja Alain 
Beaulieu Gilles Deleuze’s Politics című szövegének bevezetője.13 E 
bevezetőben Beaulieu alapvető állítása, hogy Deleuze filozófiáját 
tulajdonképpen egyfajta marxista politikai attitűd hatja át. Egészében véve 
valóban a marxizmus gondolata uralkodik műveiben, aminek középpontjában a 
kapitalista termelési rendszer megértésének, kritikai feldolgozásának folyamata 
játszódik le. Ennek a rendszernek a pontos megrajzolásához olyan fogalmi 
eszköztárat kínál Deleuze (és Guattari), amely a vágy struktúrájára, 
„mechanikájára” építkezik. A vágygépezetek [les machines désirantes] fogalmi 
meghatározása során Beaulieu rámutat arra is, hogy eme fogalmi eszköztár 
egyes elemei szétszórva bár, de szinte egytől egyig megjelennek Deleuze 
műveiben. 
Jóllehet Beaulieu elemzése részletesen kitér Deleuz első pillantásra 
nehezen érthető elképzelésére, azonban mégsem minden szempontból ragadja 
meg azt a problémakört, ami ugyanakkor megnyilvánul a művészetfilozófiai 
vizsgálatok során. Ebből az aspektusból Jacques Rancière megállapítása, 
miszerint Deleuze számára a művészet a politikával, a politikaival megegyező 
forma, relevánsabbnak tűnik (még ha ebben a kijelentésben Rancière 
elkötelezett meggyőződése is közrejátszhat).14 Beaulieu észrevétele a deleuze-i 
filozófiát átható marxizmussal kapcsolatban, és Rancière-nek az érzékek 
felosztását Deleuze művészetfilozófiájával párhuzamba állító gesztusa egyaránt 
helytálló. Mindkét elképzelés tulajdonképpen a Spinozával való szoros 
egymásra utaltságot verifikálja: egyrészről kijelöli a vágy-központú kifejezés 
gondolatát, másrészről a felszínre emeli e vágygépezetek [les machines 
désirantes] által működtetett művészet politikai dimenzióját.Térjünk vissza a 
rancière-i problémafelvetéshez. Az alábbi idézet közelebbről is megvilágítja, 
hogy Rancière pontosan milyen szempontból közelít a deleuze-i politikai 
dimenzióhoz. 
„A mű ellenállása nem a politika megmenekítése a művészet által; nem 
a politika imitációja vagy anticipációja a művészet által. Hanem éppen 
ennek egysége. A művészet a politika. […] Ennek érdekében a 
                                                          
13 „Deleuze imbues his entire body of work with a political character, without ever synthesizing his 
political thought in any one specific work. We propose to bridge this gap by clarifying the nature of 
the Marxist orientation of Deleuze's thought, showing how capitalism acts as an apparatus of 
repression on the desiring machines,' examining the reasons that led Deleuze to declare war on the 
state, and commenting on the statement according to which 'the people are missing.” (BEAULIEU 
2009, 204) 
14 RANCIÈRE 2015, 16. 
művészetnek egyesíteni kell az emlékmű két nyelvét: az emlékművek 
(amelyek – ahogy Schiller mondta róluk – a jövő embereinek az eltűnt 
szabad városok csorbítatlan méltóságát közvetítik) emberi nyelvét és a 
romantikus könyvek (amelyek néma beszéde leleplezi az emberek 
fecsegését és sürgölődését-forgolódását) nem-emberi nyelvét.”15 
A művészet természetesen egyedül a rancière-i értelemben vett politika lehet, 
ami kifejezetten az érzékek felosztását megcélzó esztétikai reprezentációs 
rendszer paradigmája. Hogyan és miként társítható e komplex elképzeléshez a 
vágy mozgó, dinamikus struktúrája? Vagy éppen a művészet ellenálló 
természete lenne az egyetlen, ami megakasztja a kapitalista vágygépezet 
fogaskerekeit? Valóban az ellenállás feszültéségében rejlik a művészet és 
politika egysége? Rancière befejező sorai szerint ez utóbbi kérdés vezet el 
leginkább Deleuze politikai gondolkodásának megértés hez. 
„A művészet „ellenállásának” témája tehát valami egészen más, mint a 
nyelv kettős értelme, amelytől úgy lehetne megszabadulni, ha mindkettőt, 
a művészet konzisztenciáját és a politikai ellenvetést, a megfelelő 
oldalra helyezzük. Ez sokkal inkább a művészet eszméje és a politika 
eszméje közötti intim és paradox összefonódást mutatja. […] A 
probléma tehát nem az, hogy mindkettőt önmagára visszautaljuk, hanem 
magának a feszültségnek a fenntartása, az egyiket a másikkal összekötni, 
a művészet politikája és a politika poétikája, amelyek nem jöhetnek 
össze anélkül, hogy kölcsönösen el ne nyomnák egymást.”16 
Ezen a ponton – az ellenállás fogalmának bevezetésével – kapcsolódhatunk 
ismét Beaulieu szövegéhez, ami a marxista, gazdasági alapon megragadott 
problémára koncentrál első orban, ennek ellenére mégis kiemelhetők olyan 
részek, amelyek alátámasztják a művészet ellenálló logikáját Deleuze-nél.17 Ez 
az ellenálló logika többféle perspektívából közelíth tő meg; a Spinozához való 
közeledés érdekében a legcélszerűbb perspektívának a vágy fogalma tűnik. 
Beaulieu elemzése szerint, Deleuze a vágy természetének, valamint a 
kapitalista termelési rendszernek a skizoid kapcsolatát mutatja be. 
A vágygépezetek skizofrén működését Beaulieu összefüggésbe állítja a 
potentia és a potestas fogalompárral,18 amivel tulajdonképpen egyértelműsíti a 
Spinozával való analógiát. Spinoza politikai gondolkodásának fejlődését két 
jelentős szöveg testesíti meg. A Teológiai-politikai tanulmány és a Politikai 
tanulmány alapvető különbsége az affektus-elméleten alapszik. A társadalom 
szerveződése és működésmódja az affektusok szerint történik, mivel az 
emberek cselekedetét (vagy az embert magát) a vágy,semmint az ész határozza 
meg. 
                                                          
15 RANCIÈRE 2015, 16. 
16 RANCIÈRE 2015, 22–23. 
17 BEAULIEU 2009, 209. 
18 BEAULIEU 2009, 209. 
„De az embereket inkább a vak kívánság, mintsem az ész vezeti, s ezért 
az emberek természetes hatalmát, vagyis jogát nem az ész, hanem 
bármely vágy által kell meghatározni, amely cselekvésre készteti őket s 
amely által magukat fenntartani törekszenek. Azt vallom ugyan, hogy 
azok a kívánságok, amelyek nem az észből származnak, nem annyira 
emberi cselekvések, mint inkább emberi szenvedélyek.” 19 
Deleuze számára a vágy nemcsak a kapitalista termelésnek a meghatározó 
alapja, hanem az azzal párhuzamosan létrejövő ellenállásnak is. A 
vágygépezetek mozgása visszavezethető gyazon struktúrára: a hatalom 
eseménye tulajdonképpen ezt a kétféle, egymással akár párhuzamosan működő 
elvet generálja. Deleuze és Guattari legkifejezőbben a Kafka-könyvben 
jelenítette meg ezt a problémát, amit egyik oldalon a monarchista, egységesítő 
tendencia képvisel, míg a másik, de nem ellentétes oldalon Kafka irodalmi 
nyelve egy „eljövendő népről” tesz ígéretet. 
A géphatalom 
Ha társadalomfilozófiai szempontból tekintünk a deleuze-i hatalom 
problémájára, akkor nyilvánvalóvá válik, hogy elsősorban nem egy 
interszubjektív keretben tárgyalandó problémáról van szó. Nemcsak abban az 
értelemben rejtett fogalom, hogy Deleuze és Félix Guattari nem szolgál konkrét 
definícióval, hanem abból a szempontból is, hogy nem h lyezhető sem egyfajta 
dialektikus rendszerbe, sem pedig a hierarchizált totali ás hagyományos 
elképzelésébe. A deleuze-i politikafilozófia értelmében a hatalom nem egyéb, 
mint totalitás, azonban még ebben az esetben sem ell néteteken alapuló vagy 
hierarchizált totalitás, hanem az elemek egymás melletti elrendeződéséből 
fakadóan jóllehet szegmentált, mégis homogén struktú a.20 
A továbbiakban, ha nem is teljes egészében, de bizonyos értelemben a 
politikafilozófiai irányvonal mentén közelítem meg a Kafka-könyv sajátos 
hatalom-értelmezését. Losoncz Márk mély és kifejező lemzésével ellentétben 
a hangsúlyt nem a kapitalizmus és nacionalizmus, illetve az ebben létrejövő 
kisebbségi lét vagy létesülés korrelációjára helyezem. Éppen Losoncz alábbi 
kijelentésére reflektálva szeretném a hatalom fogalmát a korábban tárgyalt 
(deleuze-i) fogalmak fényében megvilágítani; tehát úgy, mint akár a különbség 
[différence] mozgásának sajátos szingularitása, aminek lényege 
többszörösséget létrehozó eseményében [l’événement] ragadható meg. 
„[A] Deleuze és Guattari által felvázolt program többszörösen is túllép 
a hegelianizmuson: a haszontalannak minősített kritika, a pusztán 
élősködő tagadás, az – elnagyolt, ezért üres – ellentétekben való 
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viszonyok határozzák meg […]” (DELEUZE – GUATTARI 2009, 113) 
gondolkodás elvetésével. A dialektikán túli gondolkodás a rendszeren 
belül kibontakozó szökésvonalakra figyel, mindarra, ami kisebbségi 
önaffirmáció. Teremteni kell, nem „ellenállni” (ez egyúttal a Foucault-
val folytatott vita központi mozzanata is). A puszta ellenállás még tiszteli 
a létező térfeleket, és hajlamos megelégedni a puszta apellálással, 
valójában éppen azzal erősíti meg a fennállót, hogy követel vagy felró 
valamit – paradox módon éppen az ellenállás erősíti meg azt, ami van. A 
kisebbségi teremtés viszont rögvest új horizontokat nyit meg.”21 
A Kafka című kötetben a hatalom fogalma a Kafka-szövegek perspektívájából 
kerül kifejtésre. A markáns irodalmi kontextus ellenére a szövegben ábrázolt 
hatalomkép ugyanúgy megállja helyét társadalmi, vagy – Losoncz (illetve 
Beaulieu és Rancière) elemzése nyomán – politikai kontextusban is. Mindegyik 
szegmensnek jellemző célját a „dialektikán túli gondolkodás” kapcsolja egybe. 
A Kafka-könyv célja, hogy rámutasson: a valamivel való szembeszegülés nem 
elegendő a teremtéshez; a teremtés mindenekelőtt az elhatárolódás során veszi 
kezdetét. Azonban mindehhez az a belátás vagy megfogalmazás szükséges, 
hogy tudatosuljon a hatalom totális, de nem hierarchizált gépezete. 
Deleuze és Guattari meglehetősen bonyolult, poétikus nyelvét átfordítva, a 
géphatalom metaforikus képével könnyebben eljuthatunk a hatalom 
folytonosságának megértéséhez. Mindenekelőtt két, rövidebb idézet 
kiemelésével szeretném a hatalom és vágy viszonyának relevanciáját 
hangsúlyozni. 
„A vágy nem hatalomvágy, a hatalom maga a vágy. A vágy nem hiány, 
hanem teljesség, gyakorlat és működés […]. A vágy, elrendeződésként 
szigorúan azonos a gépezet fogaskerekeivel, alkatrészeivel, a gépezet 
erejével. A hatalom iránt táplált vágy nem más, mint a fogaskerekek 
látványának a bűvölete, az ember kedvet kap arra, hogy mozgásba hozza 
az egyik vagy másik fogaskereket, hogy maga is ilyen fogaskerék legyen, 
illetve jobb híján, a fogaskerék által megdolgozott anyag, ami valahogy 
mégiscsak fogaskerék.”22 
„A gépezet tehát vágy. Nem mintha maga a vágy valami gép utáni 
vágyakozás lenne, hanem azért, mert a vágy szüntelenül gépet alkot a 
gépezetben, új fogaskerekeket hoz létre az előző mellé, a végtelenségig, 
noha meglehet, e fogaskerekek egymással ellentétes, széthangzó módon 
működnek. Gépezet tulajdonképpen kapcsolódásokból, szétszerelést 
irányító kapcsolódásokból jön létre.”23 
E viszony, a hatalom és vágy azonossá tétele biztosítja a hatalom mozgásának 
folyamatosságát. Vagyis a hatalom elképzelhetetlen a másik, a másikhoz való 
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viszony nélkül, még hogyha ez a viszony az elszakadás pillanatát is jelöli. 
Pontosabban a hatalom, akárcsak az alkatrészek által elrendezett mozgás 
szerkezete, szintén egyfajta elrendezés révén működteti saját mozgását. A 
hatalom totalitása végső soron a kisebbségi rész vagy szegmens eltávolodását 
jelenti a többség által képviselt résztől vagy szegmenstől. Nem állítható, hogy 
az a rész, amely eltávolodik, egyszersmind a hatalomtól távolodna el, hiszen a 
hatalom mozgása ott is megtalálható, eltávolodásuk a többségtől pontosan a 
hatalom mozgását követi. 
Az alábbi részlet nemcsak a Spinozával való párhuzamot erősíti, hanem a 
hatalom eseményjellegét is pontosítja, hangsúlyozza: 
„Minden természeti dolog adekvát módon fogható fel, akár létezik, akár 
nem. Ahogyan tehát a természeti dolgok létezésének kezdete, éppúgy a 
létezésben való megmaradásuk sem vezethető le meghatározásukból. 
Mert gondolati lényegük ugyanaz, miután kezdtek létezni, mint mielőtt 
léteznek. Ahogyan tehát létezésük kezdete nem vezethető l  lényegükből, 
éppúgy a létezésben való megmaradásuk sem; ugyanarra a hatalomra, 
amelyre szükségük van létezésük megkezdéséhez, szükségük van 
létezésük folytatásához is. Ennélfogva az a hatalom, a ely által a 
természeti dolgok léteznek s következőleg, amely által működnek, nem 
lehet más, mint maga Istennek örök hatalma. Mert ha val milyen más, 
teremtett hatalom volna, ez nem tudná fenntartani ömagát, s 
következőleg a természeti dolgokat sem, hanem ugyanarra a hat lomra, 
amelyre szüksége volt a megteremetéséhez, szüksége volna a létezésben 
való fennmaradásához is.”24 
Michel Foucault-val folytatott vitája során Deleuze konkretizálja azokat a 
kereteket, amivel a hatalomvágy egységét behatárolja. Az elrendezés logikáját 
tulajdonképpen minden részre vagy szegmensre kiterjesztve alkalmazza. A 
bizonyos értelemben marxista vonások a deleuze-i hatalomképet a kapitalizmus 
kritikája felé sodorják. A Kafka-könyv mondanivalója úgyszintén ennek a 
kritikának a kifejezése, mégpedig a kisebbségi irodal m és a kisebbségi nyelv 
mozgásba lendítése révén, a Kafka-szövegek köntösébe bújtatott kisebbség 
marginális létmódjának kiemelése a többség hatalmi pozíciójával szemben.25 
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248). 
Összefoglalás 
A deleuze-i hatalom homogén totalitása elképzelhetetlen a vágy mozgatórugója 
nélkül. Vágy és hatalom azonossága minden szempontból közelebb visz a 
politikafilozófiai fejtegetések felé. További vizsgálódásokat kíván, hogy 
amennyiben a hierarchizált struktúrák elvetésével a homogén, egymás mellé 
rendezett sorozatok lépnek fel a hatalmi gépezetben (vagy rendszerben), akkor 
mindez milyen újabb viszonyokat hoz létre? Érdekes párhuzamot lehet 
észrevenni Jaques Rancière politikafilozófiája és a deleuze-i hatalom testek 
között mozgó természete között. 
Ranciére alapvető és nem kevésbé újszerű gondolata A tudatlan tanár [Le 
Maître ignorant] című kötetben fogalmazódik meg.26 E szöveg centrális 
problémája a tanár és diák közötti tudás mennyiségbeli különbsége mellett egy 
minőségbeli különbség felvetése körül tematizálódik. Rancière elképzelése 
szerint ez a fajta hierarchizált struktúra elfogadhatatlan, mivel a tanár a diákot 
alapvetően tudatlanként kezeli, és nem azt a semleges pozíciót keresi, ahol egy 
feltételezett egyetértés kialakulhat. Ez a tematika gyűrűzik tovább főművében, 
a La Mésentente-ban, valamint A felszabadult nézőben;27 azzal a különbséggel, 
hogy ez utóbbiak különös hangsúlyt fektetnek az esztétika – úgy, mint látható 
és láthatatlan, mondható és mondhatatlan vagy hallható és hallhatatlan viszonya 
–, valamint a politikafilozófia szükségszerű kapcsolatára. Feltételezésem szerint 
Deleuze hasonló struktúrákban képzeli el a hatalom mozgását, szintén 
megpróbál kilépni a dialektika (hegeli) logikájából, akárcsak Ranciére 
„felszabadított nézője”, hogy végül elérje a teremtéshez szükséges állapot 
feltételeit. 
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The machines’s power 
The event of power in Gilles Deleuze’s political philosophy 
NORBERT ZSUPOS 
Gilles Deleuze's systematic philosophical system the power although hidden, it 
is located in a central concept. Is best understood through the power of 
Deleuze's political philosophy. Can we talk about deleuzean political 
philosophy? Based on analysis of Jacques Ranciére’s Ist Kunst widerständig? 
and Alain Beaulieu’s Gilles Deleuze’s Politics I examine Deleuze's 
philosophical side of the political system. The event Deleuze's notion of a 
dominant, which also leads to the problem of power. (Deleuze includes this 
term especially in the Logique du sens.) The deleuzean power these paths lead 
to the parallelism of Spinoza. My thesis aims to introduce this relevant 
parallels. 
